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MEINEED > De uit 2001 stammende ‘Geldergate™-affaire blijft oud-commissaris van de
koningin Jan Kamminga achtervolgen. Er ligt nu een aangifte tegen hem wegens meineed.

Statenlid wil Kamminga voor rechter

Het Gelderse Statenlid Toine
van Bergen (Groep Van Bergen|
Solidara) is vastbesloten: oud-
commissaris van de koningin
Jan Kamminga (VVD) moet
zich voor de strafrechter ver-
antwoorden wegens meineed.
‘Kamminga kan hier niet zo-
maar mee wegkomen. Dat tart
mijn rechtvaardigheidsgevoel’,
zegt Van Bergen.

In mei 2001 zou Kamminga
grote druk op toenmalig PvdA-
gedeputeerde Wim Scheerder
hebben uitgeoefend om op te
stappen. Gelderland was in een
bestuurscrisis beland omdat
fraude was gepleegd bij het eve-
nementenbeleid. Dit behoorde
tot Scheerders portefeuille.
Kamminga zou op 10 mei 2001
tegen Scheerder hebben gezegd
dat hij tot 16 uur de tijd kreeg
om vrijwillig zijn functie neer

te leggen, omdat anders minis-
ter Klaas de Vries zou ingrijpen.
Kamminga heeft altijd ont-
kend dat hij heeft geschermd
met interventie door de minis-
ter. ‘Ik zakte zowat door mijn
stoel’, zei Kamminga in okto-
ber 2001 in Binnenlands Bestuur
over het moment dat hij voor
het eerst met deze beschuldi-
ging werd geconfronteerd.
Ondanks de stelligheid waar-
mee Kamminga van meet af
aan beweert dat hij Scheerder
nooit onder druk heeft gezet,
bleek later het tegendeel. In
een civiele zaak die Scheerder
uiteindelijk aanspande tegen
de provincie Gelderland, riep
de oud-PvdA-gedeputeerde
drie getuigen op die zijn ver-
haal onder ede bevestigden.
Kamminga deed deze verkla-
ringen, ook onder ede, tegen-

over de rechter vervolgens af
als ‘onjuist’.

‘Ja, Kamminga stond met de
vingertjes omhoog’, weet Van
Bergen zich te herinneren. ‘Als
geinteresseerd Statenlid woon-
de ik het getuigenverhoor van
Kamminga destijds bij. Ik volg-
de deze zaak al jarenlang, ook
voordat ik zelfin de Staten zat.
De conclusie is wat mij betreft
duidelijk: dit is klinkklare
meineed.’

Waarheid Om die reden heeft
Van Bergen dinsdag schrifte-
lijk aangifte gedaan bij de
hoofdoffcier van justitie in
Utrecht. ‘De civiele rechter
heeft hierover geen oordeel
willen uitspreken, maar straf-
rechterlijk ligt dit naar mijn
idee toch heel anders. Kam-
minga had tegenover de rech-

ter de waarheid moeten vertel-
len’, meent Van Bergen.

Het Statenlid zal geen genoe-
gen nemen met een afwijzende
reactie van de hoofdofficier,
kondigt hij alvastaan. ‘Dan ga
ik naar het hof, want ik laat dit
niet zomaar passeren.’

Als Van Bergen niet-ontvanke-
lijk zou worden verklaard om-
dat hij geen direct belangheb-
bende is, zou Scheerder zich
nog achter de aangifte kunnen
scharen. Volgens zijn advocaat
Wil Hendriks wil Scheerder de
zaak liever achter zich laten.
‘Maar het is niet uitgesloten
dat mijn cliént zich later als-
nog in de procedure voegt. Op
meineed staat een maximum-
strafvan zes jaar gevangenis of
een geldboete van 18.500 euro.
Kamminga was niet bereikbaar
voor een reactie. (BW) ®

BESTUURSRECHT » Twee milieuorganisaties die bezwaar maakten tegen de uitbreiding van
Brabantse veehouderijen, zijn niet ontvankelijk verklaard. Volgens Gedeputeerde Staten zijn
de bezwaarmakers niet actief genoeg in de regio.

Milieuorganisaties buitenspel gezet

Het besluit van Gedeputeerde
Staten Noord-Brabant om twee
milieuorganisaties niet ontvan-
kelijk te verklaren in een be-
zwaarprocedure over de uitbrei-
ding van veehouderijen roept
vragen op bij juristen, maar de
provincie zegt gewoon de
jurisprudentie te volgen.

De Nijmeegse Coéperatie Mobi-
lisation for the Environment
(Mob) en de in Amsterdam
gevestigde Stichting Openbare
Ruimte hadden bezwaar ge-
maakt tegen in totaal 22 ver-
gunningen van Brabantse
veehouders, die door verdere
uitbreiding de ammoniak-
uitstoot bij natuurgebieden
zouden overschrijden.
Gedeputeerde Staten verklaar-
de de milieuorganisaties niet-
ontvankelijk omdat ze te weinig
directe betrokkenheid zouden
hebben in de regio en daardoor
niet als direct belanghebbende

kunnen worden aangemerkt.
De Stichting Openbare Ruimte
houdt zich bovendien uitslui-
tend bezig met het voeren van
procedures en voldoet om die
reden niet aan de ontvankelijk-
heidscriteria die de provincie
hanteert. Noord-Brabant be-
roept zich op een aantal recente
uitspraken van de Raad van Sta-
te en aanbevelingen vanuit het
ministerie van Landbouw om
restrictiever om te gaan met de
mogelijkheden van bezwaar en
beroep.

Hoogleraar milieurecht Rosa
Uylenburg vindt het ‘niet net-
jes’ dat de provincie discussie
uit de weg gaat. ‘Ammoniakuit-
stoot vormt een grote bedrei-
ging voor het milieu. Het is een
slechte zaak als milieuorganisa-
ties daar geen bezwaar meer
tegen mogen aantekenen, te-
meer omdat er in agrarische
gebieden lokaal doorgaans

geen verzet is, bijvoorbeeld
omdat boeren hun collega’s niet
dwars willen zitten.’ De eis dat
een milieuorganisatie alleen
ontvankelijk is als zij eerder
actiefis geweest in het gebied
noemt de hoogleraar twijfel-
achtig. ‘Als nieuwe organisatie
moet je toch ergens beginnen.

Juridisering Uylenburg vindt
dat ten onrechte een beeld
wordt geschetst dat milieu-
organisaties eindeloos door
kunnen procederen tegen
vergunningen. ‘De mogelijk-
heden om dat te doen zijn in
Nederland niet veel ruimer dan
in omliggende landen. Over-
heden klagen over juridisering
en beschuldigen milieuorgani-
saties van vertragingstactieken,
waar ze simpelweg gebruik
maken van hun rechten
Volgens Uylenburg doet de pro-
vincie Noord-Brabant nu zelf

aan juridisering, door ‘met een
truc besluiten die in strijd zijn
met de Habitatrichtlijn door te
willen drukken'’. Valentijn
Wosten, raadsman van Stichting
Openbare Ruimte, gaat waar-
schijnlijk samen met Codperatie
Mob in beroep tegen de uit-
spraak. De provincie neemt vol-
gens Wosten ‘willens en wetens’
een onhoudbaar besluit. ‘De Co-
operatie Mob heeft een lange
staat van dienst en is al meerde-
re keren door de Raad van State
ontvankelijk verklaard in dit
soort zaken. Ook Brabant heeft
al meerdere keren met Mob te
maken gehad. Uylenburg denkt
dat de provincie in een hoger
beroep grote kans maakt. Ze
wijst op een recente uitspraak
waarin Monumentenbehoud
Nederland niet-ontvankelijk
werd verklaard, onder meer
vanwege een te veelomvattende
statutaire doelstelling. (cp) ®
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